Schul-Campus ,,Wasserturm*
vs. Schul-Campus ,,Corneliusteld”
Ein Vergleich
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Alternativer Vorschlag fur RNG und MEG

®» Bevor das Campus-Projekt am Wasserturm beschlossen wird, sollte
mindestens eine weitere LOosung des Raumthemas der Schulen betrachtet
werden (neben dem bereits beschlossenen Fachraumzentrum).

» Unser Losungsvorschlag ,Corn-Feld” lautet:

» |m Corneliusfeld wird ein kompletter Neubau ftr die RNG errichtet im
Stil ,MUnchner Lernhaus”

Die Raume fir das MEG werden saniert und ggf. neu geschnitten.

®» Die Dacher der Neubauten und des Bestandes werden energetisch
optimiert (Fotovoltaik usw.)

» Nach Fertigstellung wird das Grundsttick Kirchenfeld verauf3ert und mit
Klimaschutzsiedung (besser noch: Geschosswohnungsbau) bebaut.

= \Vir haben auf den folgenden Seiten die Auswirkungen dieses Modells
(Corn-Feld) mit dem Campus-Projekt (Campus) verglichen.
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Relevante Entscheidungsgrunde fur Modellvergleich

Auf Basis der Campus-Prasentation haben wir die fur die Schulen relevanten Aspekte
betrachtet.

®» Zentrale Lage im Stadtgebiet Argument gilt geringes Gewicht
»  Ausreichende Grundstlcksgrofie Argument gilt hohes Gewicht

»  Gute Wahrnehmbarkeit im Stadtraum Argument gilt nicht

»  Kurzfristige Verfugbarkeit Argument gilt mittleres Gewicht

Keine anderen Entwicklungsziele Argument gilt mittleres Gewicht

Erreichbarkeit mit dem OPNV Argument gilt geringes Gewicht
ute Erreichbarkeit von Parkplatzen Argument gilt mittleres Gewicht
Gute Einbindung ins Radwegenetz Argument gilt mittleres Gewicht
Mogliche Schaffung von Baurecht Argument gilt mittleres Gewicht
Kostenvergleich Argumentist neu  sehr hohes Gewicht
Okologische Aspekte Argumentist neu  hohes Gewicht
Verkehrsthemen Argumentist neu  mittleres Gewicht
Qualitat fur Schulen Argument ist neu  hohes Gewicht
Nachbarschaften Argument ist neu  mittleres Gewicht
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Ubersicht der bewerteten Argumente
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Zusammenfassung der Argumente

» Bis auf die Anbindung an den OPNV zeigt sich die Variante ,,Corn-Feld*
in allen betrachteten Kriterien tiberlegen gegentuber Campus.

® Das gilt sogar, wenn nur die bisher betrachteten Campus-Argument
herangezogen wirden.

» \Wesentliches Argument pro Corn-Feld ist aber der Kostenvorteil von
als 45 Millionen € bei gleichzeitiger Wahrung von:

» Qualitat der Gebaude fur Schulen

» Erhalt des Gringirtels

» \/erzicht auf lange Auseinandersetzungen wegen des
Regionalplanes, also rasche Realisierung

» Schaffung einer Klimaschutzsiedlung oder besser noch
bezahlbarer Geschosswohnungsbau im Kirchenfeld

» Erhalt der Sportstatten und Veranstaltungsstatten in der Nahe
eines der Stadtzentren
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Zentrale Lage im Stadtgebiet

®» Gewicht beim Vergleich: eher gering

» Campus:
» Beide weiterfihrenden Schulen werden an den Stadtrand gedrangt. (-)
Fur Schile*innen aus Vorst bleibt es beim Busverkehr. (0)

ur Schilerinnen aus St. Tonis wird der Schulweg tendenziell langer werden, da
sich die Schulen aus dem Schwerpunkt der Wohnbebauung heraus bewegen. (-)

Veranstaltungsstatte Forum wandert aus dem Ortszentrum St. Tonis heraus (-)

Wertung: Verschlechterung gegeniber Status-Quo &
» Corn-Feld:

®» Die Gebaude im Kirchenfeld liegen etwas zentraler als das Corn-Feld. (0)

» \Wertung: insgesamt besser als Campus y
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Ausreichende Grundstlcksgrofie

®» Gewicht beim Vergleich: hohes Gewicht

» Campus:

®» Zusammen mit der Verwaltung eher knapp mit insgesamt ca. 40.000 m? (Verwaltung
muss hier erwahnt werden, da die Grundstiicksflache geteilt wird zwischen Schulen und
Verwaltung). (-)

» \Wichtige Flachen nicht darstellbar auf dem Grundsttick (z.B. Parkplatze, wohl auch
ahrradabstellmoéglichkeiten). (-)

Wertung: Verschlechterung gegentber Status-Quo

»/ Corn-Feld:

®» Das Grundstick Corn-Feld umfasst ca. 51.000 m2, also ca. 10.000 m2 mehr als das
Wasserturmgrundsttck. (+)

®» Eine Verwaltung wird nicht untergebracht; das gesamte Grundstiick steht den Schulen
zur Verfigung. (+)

®» Grol3e Freiflachen sind weiterhin vorhanden fur Schiler*innen. (+)

» \Wertung: insgesamt deutlich besser als Campus
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Gute Wahrnehmbarkeit im Stadtraum

Gewicht beim Vergleich: kein Gewicht

®» Das Argument gilt sicher fur den Vergleich von Standorten der Verwaltung.

®» Bei der dann fortgeftihrten Betrachtung zum Campus mit dem Schwerpunkt auf
»ochule“ wird dieses Argument obsolet.
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Kurzfristige Verfligbarkeit

®» Gewicht beim Vergleich: mittleres Gewicht

» Campus:

= |m Vorfeld der Realisierung sind Hiirden zu tiberwinden wie z.B. eine Anderung
des Regionalplanes. (--)

®» Die Grundstiicke am Wasserturm befinden sich in verschiedenen Handen. (-)

Wertung: der Prozess bis zur Baureife durfte eher lange dauern.

N

» Corn-Feld:

®» Das Grundstiick Corn-Feld ist im Besitz der Stadt. (+)
» \Wertung: Kurzfristige Verfligbarkeit gegeben ’
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Keine anderen Entwicklungsziele

Gewicht beim Vergleich: mittleres Gewicht

» Campus:
®» Das Gebiet ist im Regionalplan als Teil des Griingurtels ausgewiesen. (--)
» |nsofern wirde hier ein bislang als vordringlich konnotiertes Ziel aufgegeben.

N

ertung: Ein Entwicklungsziel ware aufzugeben.

» Corn-Feld:
®» Das Grundstiick Corn-Feld ist fur ,Schule® vorgesehen. (+)

» \Nertung: Es gibt keine Konkurrenz zu Entwicklungszielen.

”
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Gute Erreichbarkeit mit dem OPNV

®» Gewicht beim Vergleich: eher gering

» Campus:

®» Die Schulen lagen an einer Buslinie, die nur eine zusatzliche Haltestelle
erforderlich machen wiurde. (+)

» \Wertung: Verbesserung gegentber Status-Quo ’

Corn-Feld:
» Die Schulen im Corn-Feld liegen nicht unmittelbar an Haltestellen des OPNV. (-)

» \Wertung: Beibehaltung des Status-Quo ~
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Gute Erreichbarkeit von Parkplatzen

®» Gewicht beim Vergleich: mittleres Gewicht

» Campus:
» | ediglich die Behindertenparkplatze sind auf dem Grundstlck zu realisieren. (--)

» Samtliche tbrigen, nach Bauordnung vorgeschriebenen Parkpléatze missen in
erheblicher Entfernung angemietet werden. (--)

Wertung: die Parkplatzsituation ist sehr unbefriedigend. ‘

» Corn-Feld:

» Die erforderlichen Parkplatze sind vorhanden. (+)

» \Nertung: Die Parkplatzsituation ist gut. t
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Gute Einbindung ins Radwegenetz

®» Gewicht beim Vergleich: mittleres Gewicht

» Campus:

» Der vorhandene Radweg entlang der Vorster Str. ist zwar noch zu ertlichtigen, aber
eben vorhanden. (+)

Die Schlufftrasse ist z.Z. nur verniinftig nutzbar aus Richtung Stadtmitte St. Tonis. (0)

Erst nach Einrichtung einer gesicherten Querung der Dusseldorfer Str. im Verlauf der
Schlufftrasse ware fur den Radverkehr aus Vorst eine gute Anbindung maoglich. (0)

Wertung: die Einbindung ins Radwegenetz ist eher durchschnittlich zu bewerten.

=)

®» Die Aussagen fur Corn-Feld entsprechen denen fir Campus.

» Corn-Feld:

» \Nertung: die Einbindung ins Radwegenetz ist eher durchschnittlich zu bewerten.

=)
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Maogliche Schaffung von Baurecht, Zeitfaktor

Gewicht beim Vergleich: mittleres Gewicht

» Campus:

® Das zu Uberplanende Gebiet ist Teil des im Regionalplan ausgewiesenen
Griunzuges, erfordert also erheblichen Argumentationsaufwand sowie Zeit bei der
Umwandlung in Bauland. (-)

ertung: es durfte eher schwer fallen, Baurecht in angemessener Zeit zu schaffen.

~

Corn-Feld:
» Das Gebiet ist derzeit fur ,Schule® ausgewiesen. (+)

» \Wertung: es durfte einfach sein, Baurecht zu prazisieren. ’
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Kostenvergleich

» Campus:

ertung: eher sehr teuer

= Corn-Feld:
®» Projekt kostet 27,0 Millionen € netto
= Recht teuer

» \Nertung: recht teuer

®» Gewicht beim Vergleich: hohes Gewicht

Anmerkung: Detaillierter Kostenvergleich nachste Seite

» Projekt kostet 72,9 Millionen € Netto.

Kosten Kosten

Kostenfaktor Campus Corn-Feld
Grunderwerb 1.885.000 € 0€
Herrichten, ErschlieRen 5.549.200 €| 1.210.969 €
Bauund TA 65.580.800 €| 22.789.601 €
Baunebenkosten 15.473.800€| 5.378.368 €
AuBenanlage 4.961.000 €| 2.334.447 €
Ausstattung 3.101.000 €| 1.099.212 €
Summe Erstellung 96.550.800 €| 32.812.597 €
Forderfahige Summe 86.603.800 €| 29.378.938 €
Zuschuss KfW 22,5% -10.733.850 €| -3.897.450 €
Verkauf Flachen Corn-Feld -10.985.000 € 0€
Verkauf Flachen Ki-Feld -1.942.000 €| -1.942.000 €
Finanzbedarf nach

Zuschuss + Verkauf: 72.889.950 €| 26.973.147 €
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Datenvergleich Modelle "Campus Wasserturm™ mit "Campus Corn-Feld"
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Okologische Aspekte

Gewicht beim Vergleich: mittleres Gewicht

» Campus:
» Zerschneiden des Griinzug und Behinderung Frischluftschneise (--)

®» Bauen in Wasserschutzzone llla sehr nahe an Brunnengalerie (auch bei Kosten zu
beriicksichtigen) (-)

Abriss erheblicher Bausubstanz (CO2-Fuldabdruck, Restwert ca. 15 Millionen €) (--)

Bauen komplett nach aktuellen Vorgaben, also energieeffizient (++) .

Wertung: insgesamt eher als schlecht zu bewerten

Corn-Feld:

®» Die vorgesehenen Neubauten fir RNG ersetzen etwa 1:1 vorhandene, aber tberalterte
Bausubstanz im Kirchenfeld (+)

» Ubrige vorhandene Bausubstanz muss energetisch ertiichtigt werden (Kostenthema) (0)

» Keine Beeinflussung vorhandener Grlinzige (+) ’

» \Wertung: insgesamt besser zu bewerten als Campus
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Verkehrsthemen

®» Gewicht beim Vergleich: mittleres Gewicht

» Campus:

®» Analog zu lbrigen StralRen an Schulen 30er-Zone flr Vorster Str. (L 475) erforderlich.
Damit wohl LKW-Lieferverkehr kiinftig tUber Kempener Str. vorbei an Streuff-Muhle (-)

® Bring- und Holverkehr Schiler*innen auf Vorster Str. (-)
Radwegenetz noch nicht auf neuen Standort fokussiert (0)

Parkplatz-Suchverkehr im Umfeld bei Veranstaltungen im Forum (-) ‘

Verkehrslenkung Schwerlastverkehr schwierig (siehe Hulser Str.)

Wertung: insgesamt eher als schlecht zu bewerten
» Corn-Feld:
®» Status Quo (0) »

» \Wertung: insgesamt eher durchschnittlich
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Qualitat fur Schule

®» Gewicht beim Vergleich: hohes Gewicht

» Campus:

Kompletter Neubau prinzipiell nach modernsten Aspekten (+)

Beide Schulen missen das gleiche Lehr-Konzept einfihren, um die Vorteile des
Neubaus zu nutzen (0)

Lage zwischen zwei verkehrsreichen Stral3en (Larm, Gefahrdung) (-)

eine Belastigung im Bestand wahrend Neubau (+)

Wertung: Vorteile werden durch Nachteile ausgeglichen
» / Corn-Feld: »

Neubau nur einer Schule nach modernsten Aspekten (0)

Lage fir Schulen optimal (++)

RNG: neues Lehrkonzept; MEG: kann bestehendes Lehrkonzept beibehalten (+)
Belastigung durch Neubauten auf Grundsttick, aber nicht im Haus selber (-)

Wertung: Vorteile werden durch Nachteile ausgeglichen

15.11.2021



Nachbarschaften

Gewicht beim Vergleich: mittleres Gewicht

Campus:

® [{r Turnerschaft und Akkordeon-Orchester neue Lage in Wohnbebauung (-)
» Sportplatz auf Turnhalle problematisch fur Anrainer Vorster Str. (-)

®» \Nertung: insgesamt neue Probleme flr Nachbarschaften ‘

Corn-Feld:

» Keine neuen Probleme fur Nachbarschaften (+)

» \Wertung: eher vorteilhaft ‘
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